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TEXTLICHE FESTSETZUNGEN (BauNVO 1990)

1. Die textliche Festsetzung Nr. Ill.1 der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 10 ,Gewer-
begebiet Nullpunkt* wird mit Ausnahme der Pflanzenliste 1 und der Pflanzenliste 2 auf-
gehoben und durch die unter Nr. 2 aufgeflihrte textliche Festsetzung ersetzt.

2. In den Gewerbe- und Industriegebieten sind geman § 9 (1) 25 a BauGB entlang der
Nachbargrenzen beidseitig je 1000 gm Grundstiicksflache 10 standortheimische Strau-
cher in Gruppen von jeweils 10 Pflanzen zu pflanzen (vgl. Pflanzenliste 1). Davon aus-
genommen sind die Grenzen entlang der &ffentlichen Verkehrsflachen und die Grenzen,
an denen bereits durch die Planzeichnung eine Bepflanzung festgesetzt ist.



Praambel

Aufgrund des § 1 Abs. 3und des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) i. V. m. § 40 der Niederséchsischen Gemeindeordnung
(NGO) hat der Rat der Stadt Sarstedt diesen Bebauungsplan Nr. 10 "Gewerbegebiet Nullpunkt', 3. (vereinfachte) Anderung,
bestehend aus den textlichen Festsetzungen und der Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs, als Satzung beschlossen.

Sarstedt, den 24.01.2006

(Siegel)
gez. Wondratschek
Blrgermeister

Verfahrensvermerke

Aufstellungsbeschluss

Der Verwaliungsausschuss der Stadt Sarstedt hat in seiner Sitzung am 11.07.2005 die 3. (vereinfachte) Anderung des
Bebauungsplanes beschlossen. Der—Aufstetiumgstreschiuss / Anderungsbeschluss ist gemaB § 2 Abs. 1 BauGB ortsiiblich
bekanntgemacht am 16.09.2005.

Sarstedt, den 24.01.2006

(Siegel) gez. Wondratschek
Burgermeister

Planunterlage (Ubersichtsplan)
Kartengrundlage: DGK 5

Die Vervielfaltigung ist nur fir eigene, nichtgewerbliche Zwecke gestatiet (§ 5 Abs. 3, § 9 Abs. 1 Nr. 2 Niederséchsisches
Vermessungsgesetz vom 12.12.2002, Nds. GVBI. 2003, S. 5).

Planverfasser

Der Entwurf der 3. (vereinfachten) Anderung Bebauungsplans wurde ausgearbeitet vom: R B
PLANUNGSBURO MULLER
Architekten + Stadtplaner
HorstfeldstraBe 9, 31162 Bad Salzdetfurth

Bad Salzdetfurth, den 07.09.2005 gez. Mller
redaktionell ergénzt 14.11.2005 und 13.01.2006 Planverfasser

Offentliche Auslegung

Der Rat / Verwaltungsausschuss der Stadt hat in seiner Sitzung am dem Entwurf der 3 Anderung (vereinfa
Bebauungsplans und der Begriindung zugestimmt und gemaB § 13 Abs. 2Nr. 2 BauGB die &ffentliche Auslegun:
BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden am ortsiiblich bekanntgemac
Der Entwurf der 3. Anderung (vereinfacht) des Bebauungsplanes und der gridung haben vom bis
geméB § 3 Abs. 2 BauGB 6&ffentlich ausgelegen.

Sarstedt, den

Blrgermeister




Offentliche Auslegung mit Einschrankung

Der Rat / Verwaltungsausschuss der Stadt hat in seiner Sitzung am dem geénderten Entwurf der 3. And
(vereinfacht) des Bebauungsplans und der Begriindung zugestimmt und die erneute &ffentliche Auslegung mit Ej
gem. § 4a Abs. 3 Saiz 2 bzw. Satz 4 BauGB und mit einer verklrzten Auslegungszeit gemaB § 4 - 3 Satz 3 BauGB
beschlossen.

Ort und Dauer der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden am ortstiblich
Der Entwurf der 3. Anderung (vereinfacht) des Bebauungsplans mit und der. ndung haben vom bis
gemaB § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich ausgelegen.

Sarstedt, den

Blirgermeister

Vereinfachte Anderung

Der Verwaltungsausschuss der Stadt hat in seiner Sitzung am 11.07.2005 dem Entwurf der 3. (vereinfachten) Anderung des
Bebauungsplanes und der Begriindung zugestimmt und die 6ffentliche Auslegung entsprechend § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der &ffentlichen Auslegung wurden am 16.09.2005 oris(blich bekanntgemacht.

Der Planentwurf mit Begriindung hat gemaB § 13 Abs. 2 Nr. 2 i.V. mit § 3 Abs. 2 BauGB vom 26.09.2005 bis einschlieBlich
28.10.2005 &ffentlich ausgelegen.

Den von der Planung beriihrten Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurde am 12.09.2005 gemaB § 13 Abs. 2
Punkt 3 Gelegenheit zur Stellungnahmen bis zum 28.10.2005 gegeben.

Sarstedt, den 24.01.2006

(Siegel) gez. Wondratschek
Blirgermeister

Satzungsbeschiuss

Der Rat der Stadt Sarstedt hat den Bebauungsplan, 3. (vereinfachte) Anderung, nach Priifung der Anregungen gemaB § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB in seiner Sitzung am 15.12.2005 als Satzung (§ 10 BauGB) sowie die Begriindung beschlossen.

Sarstedt, den 24.01.2006

(Siegel) gez. Wondratschek
Blirgermeister

Inkrafttreten

Der Satzungsbeschluss der 3. (vereinfachten) Anderung des Bebauungsplans ist gemaB § 10 Abs. 3 BauGB am
28.01.2006 ortsuiblich bekanntgemacht worden.
Der Bebauungsplan, 3. (vereinfachte) Anderung ist damit am 28.01.2006 rechtsverbindlich geworden.

Sarstedt, den 02.02.2006
(Siegel)

gez. Wondratschek
Blrgermeister

Frist flir Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften

1. Eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB beachtliche Verletzung der dort bezeichneten Verfahrens- oder Form-
vorschriften,

2. eine unter Beriicksichtigung des § 214 Abs. 2 BauGB beachtliche Verletzung der Vorschriften {iber das Verhilinis des
Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans und

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Mangel des Abw&gungsvorgangs

sind nicht innerhalb von zwei Jahren seit Bekanntmachung der 3. Anderung (vereinfacht) des Bebauungsplanes schriftlich
gegeniiber der Stadt unter Darlegung des die Verletzung begriindeten Sachverhalts geltend gemacht worden (§ 215 BauGB).

Sarstedt, den

Blrgermeister

Anmerkung: Nichtzutreffendes streichen



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 10
»Gewerbegebiet Nullpunkt“
3. Anderung (vereinfacht)

1. Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes
1.1 Bestehende Rechtslage

Die zweite Anderung des Bebauungplans Nr. 10 .Gewerbegebiet Nullpunkt“ erlangte mit der ortsiib-
lichen Bekanntmachung am 22.11.2003 Rechtskraft.

1.2 Aufstellungsbeschluss

Die Stadt Sarstedt hat die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 ,Gewerbege-
biet Nullpunki“ beschlossen.

1.3 Planbereich

Der Planbereich der 3. Anderung bezieht sich auf den Geltungsbereich der 2. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 10. Der Geltungsbereich ist auf dem Titelblatt des Bebauungsplans dargestellt
(Siehe auch Anlage 1 — verkleinerter Auszug aus der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10).

2. Ziel und Gegenstand der Anderung

Der Anlass zur Anderung der rechtskraftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes (Fassung: 2.
Anderung — s. Anlage) ergibt sich aus den Erfahrungen bei der Umsetzung der Durchfiihrung des
Bebauungsplanes und hinsichtlich der Einschrankung der Nutzungsmaéglichkeiten durch nachbar-
rechtliche Vorschriften. ]

Insbesondere die Umsetzung der textlichen Festsetzung IIl.1 der 2. Anderung des Bebauungspla-
nes (Abpflanzung entlang der internen Nachbargrenzen) hat im Rahmen von Genehmigungspla-
nungen zu Problemen gefiihrt, weil hier auch groBkronige Bdume (Bergahorn, Buche Esche) fest-
gesetzt werden, deren Kronendurchmesser im Alter ca. 20 m betragen kann. Fiir diese Biaume ist
unter Beachtung von § 50 Niedersachsischem Nachbarrechtsgesetz ein Grenzabstand von mind.
8 m einzuhalten. Dieser Abstand einschlieBlich eines erforderlichen Abstandes zu geplanten Ge-
bauden auf demselben Grundstiick schrankt nach Stellungnahme vieler Bauherren die bauliche
Grundsticksnutzung unverhaltnismaBig ein, insbesondere infolge der vorgenommenen bedarfsori-
entierten Teilung in verhaltnismaBig kleine Grundstiicke. AuBerdem wurde die Anzahl der nach der
Festsetzung anzupflanzenden Straucher (10 je 400 gm Grundstiicksflache) von den Bauherren als
zu flachenintensiv empfunden.

3. Festsetzungen des Bebauungsplanes

Zur Erleichterung der Grundstlicksvermarktung und zur Vermeidung eines Konflikts mit dem Nach-
barrechtsgesetz wird mit der textlichen Festsetzung Nr. 1 der vorliegenden 3. (vereinfachten) Ande-
rung die textliche Festsetzung Nr. Ill.1 der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 10 (Abpflanzung
entlang der internen Nachbargrenzen) aufgehoben. Gleichzeitig wird mit der textlichen Festsetzung
Nr. 2 die Abpflanzung entlang der internen Grundstiicksgrenzen so geregelt, dass ganzlich auf
Baumpflanzungen verzichtet und der Umfang der Strauchpflanzungen um ca. 60 % reduziert wird
(10 Straucher auf 1000 gm Grundstlicksflache anstelle bisher auf 400 gm Grundstiicksflache).

Alle Ubrigen Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes, Fassung 2. Anderung, bleiben
von der vorliegenden 3. (vereinfachten) Anderung unberihrt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht (besonderer Schutzbedarf des Landschaftsbildes, Vegetationsnetz,
Erhaltung einer Frischluftschneise) haben eine effektive Ortsrandeingriinung und eine interne
Durchgriinung vorrangige Bedeutung. Dies wird mit den unveréndert bleibenden textlichen Festset-
zungen Nr. lIl.2 — 1.6 der 2. Anderung des Bebauungsplanes (Baumpflanzungen zwischen den
Stellplatzen auf den Grundstiicken, Anpflanzungen auf den zeichnerisch festgesetzten Anpflanzfla-
chen am Rand der Gewerbe- und Industriegebiete, entlang der B 6, innerhalb der &ffentlichen Griin-
flachen und innerhalb der PlanstraBe A) ausreichend beriicksichtigt.



4. Verfahren

Die mit der vorliegenden Planénderung reduzierte Abpflanzungsdichte entlang der internen Grund-
stlicksgrenzen hat keinen wesentlichen Einfluss auf die 0.a. Schutzgter, weil die sehr gute Ein- und
Durchgriinung des Gebietes erhalten bleibt. Deshalb kann diese Abpflanzungsdichte in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde zuriickgenommen werden, ohne Veranderungen auf die
Grundsatze der Ursprungsplanung zu bewirken.

Da sich die Anderung nicht auf die Grundziige der Planung des rechtskréftigen Bebauungsplanes
auswirken, kann auf die Durchfiihrung eines Verfahrens nach §§ 3 und 4 BauGB verzichtet werden.
Eine Umweltprifung wird somit gem&B § 13 (3) BauGB nicht durchgefiihrt; ein Umweltbericht ist
dementsprechend in der Begriindung nicht enthalten.

Zur Verwirklichung der 3. Anderung des Bebauungsplanes zu treffende MaBnahmen

5.1 Bodenordnung
Bodenordnende MaBnahmen sind nicht erforderlich

5.2 Ver- und Entsorgung .
Die Situation von Ver- und Entsorgung wird durch diese Anderung des Bebauungsplanes nicht be-
rahrt.

5.3 Denkmalschutz
Im Anderungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich keine Baudenkmale.
In der Nahe sind jedoch Bodenfunde aus frilhgeschichtlicher Zeit bekannt, so dass dort mit weiteren
derartigen Funden zu rechnen ist. Die Art der Anderungen der Festsetzungen bedeuten jedoch kei-
nen Grund daflir, um aus Sicht des Bodendenkmalschutzes auf besonderen Vorkehrungen zu be-
stehen

6. Anlagen

1. Auszug aus der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 ,Nullpunkt“ (Verkleinerung ca.
1:3000)

2. Abwégung der vorgebrachten Stellungnahmen i. R. des Verfahrens nach § 13 Abs. 2 Nr. 2
i. V. mit § 3 Abs. 2 BauGB

Diese Begriindung gemaB § 9 (8) BauGB hat zusammen mit der 3. (vereinfachten) Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 10 ,Gewerbegebiet Nullpunkt vom 26.09.2005 bis einschlieBlich 28.10.2005
gemanB § 13 (2) Nr. 2 BauGB in Verbindung mit § 3 (2) BauGB éffentlich ausgelegen.

Den berthrten Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wurde diese Begriindung geméans
§ 13 (2) Nr. 3 BauGB am 12.09.2005 zur Stellungnahme bis zum 28.10.2005 zugesand.

Diese Begriindung wurde vom Rat der Stadt Sarstedt nach Priifung der Anregungen gemaB § 13 (2)
BauGB in seiner Sitzung am 15.12.2005 beschlossen.

Sarstedt, den 24.01.2006

(Siegel) gez. Wondratschek
Bilrgermeister
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Anlage 2

STADT SARSTEDT verfahren gem. § 13 (2) BauGB zift. 3

Bebauungsplan Nr. 10 "Gewerbegebiet Nullpunkt"
3. vereinfachte Anderung

Name und Anschrift: TOB Nr. 1
Landkreis Hildesheim

Sachgebiet: BUR
Denkmalschutz Nr.

Lage: Lf Nr.1

KURZFASSUNG DER BEDENKEN UND ANREGUNGEN:

WEITERE SACHBEZOGENE ANREGUNGEN

1.1 Belange des Denkmalschutzes sind nicht betroffen, da sich im betroffenen Gebiet keine Baudenkmale be-
finden.

1.2 In der Nihe sind jedoch Bodenfunde aus frithgeschichtlicher Zeit bekannt, so dass dort mit weiteren derarti-
gen Funden zu rechnen ist. Die Art der Anderungen der Festsetzungen bedeuten jedoch keinen Grund dafiir,
um aus Sicht des Bodendenkmalschutzes auf besonderen Vorkehrungen zu bestehen

STELLUNGNAHME DER VERWALTUNG:

Zu 1.1) Kenntnisnahme.
Zu 1.2) Die Planbegriindung wird um die geg. Hinweise redaktionell erginzt.
Die Grundziige der Planung werden davon nicht beriihrt.

ENTSCHEIDUNGSANTRAG:

Zu 1.1) Wird zur Kenntnis genommen.
Zu 1.2) Die Planbegriindung wird um die geg. Hinweise redaktionell erginzt.




Anlage 2

STADT SARSTEDT verfahren gem. § 13 (2) BauGB zift. 3

Bebauungsplan Nr. 10 "Gewerbegebiet Nullpunkt"
3. vereinfachte Anderung

Name und Anschrift: TOB Nr. 1
Landkreis Hildesheim

Sachgebiet: BUR
Untere Naturschutzbehorde Nr.

Lage: Lf. Nr.2

KURZFASSUNG DER BEDENKEN UND ANREGUNGEN:

WEITERE SACHBEZOGENE ANREGUNGEN

1) In der textlichen Festsetzung fehlt die Zahl 10 als Anzahl der anzupflanzenden standortheimischen Striu-
cher je 1000 gm Grundstiicksfliche.

2) Der Reduzierung der Anzahl der anzupflanzenden Bidume entlang der Grundstiicksgrenzen kann aus Sicht
des Naturschutzes gefolgt werden.

2a) Nicht gefolgt werden kann der unkommentierten Aussage der Begriindung, dass es einen Kompensations-
iiberschuss von 40.000 Werteinheiten gibt.
Die vorgelegte Ausgleichsbilanz beschrinkt sich nur auf die rechnerische Ermittlung der Werteinheiten und
ldsst die geméB dem verwendeten Modell zu beriicksichtigenden Grundsitze, bei Bereichen mit besonderem
Schutzbedarf, zusitzliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorzusehen, unbeachtet. Dies ist nicht statt-
haft.

STELLUNGNAHME DER VERWALTUNG:

Zu 1) Die textliche Festsetzung IT1.1 iibernimmt die Wortwahl der betr. Festsetzung N. TIL.1 der 2. Anderung
des Bebauungsplanes. Zum besseren Versténdnis der Anzahl der vorzunehmenden Anpflanzungen wird
die textliche Festsetzung gemiB der Anregung und entsprechend der bisherigen Aussage der Planbegriin-
dung (Reduzierung auf 10 Striucher je 1000 gm Grundstiicksfliiche) redaktionell iiberarbeitet. Die Grund-
ziige der Planung werden somit nicht beriihrt.

Zu 2) Bedenken oder Anregungen sind nicht vorgetragen.

Zu 2a)Die Begriindung wird dahingehend iiberarbeitet, dass nach der Uberpriifung der Ausgleichsbilanz der 2.
Anderung eine rechnerische Uberkompensatlon ermittelt wurde, die sich in der Bllanzwrung des Ur-
sprungsplans und der 1. und 2. Anderung so nicht rechnerisch dargestellt hatte, weil ein anderer rechneri-
scher Ansatz verwendet wurde. Gemé8 dem Ursprungsplan ergibt sich fiir das Schutzgut Landschaftsbild
durch die Bebauung der offenen Landschaftsstruktur der Bérdenlandschaft ein besonderer Schutzbedarf,
der nach der Eingriffsbewertung mit einer intensiven Begriinung des geplanten Gewerbegebietes ausge-
glichen werden kann.

Da die nun geplante Reduzierung der Abpflanzungsdichte entlang der internen Grundstiicksgrenzen kei-
nen wesentlichen Einfluss auf das Landschaftsbild hat (weil die sehr gute Eingriinung des Gebietes erhal-
ten bleibt), kann diese Abpflanzungsdichte in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde zuriick-
genommen werden, ohne Verénderungen auf die Grundsétze der Ursprungsplanung zu haben.

Zur Vermeidung von Missverstindnissen soll die rechnerische Darstellung der Uberpriifung der Aus-
gleichsbilanz aus der Planbegriindung der 3. (vereinfachten) Anderung herausgenommen werden.

Da lediglich die Begriindung zur 3. (vereinfachten) Anderung des Bebauungsplanes redaktionell iiberar-
beitet wird, werden die Grundsitze der Planung nicht verindert.

ENTSCHEIDUNGSANTRAG:

Zu 1) Die Festsetzung wird gemé$ der Anregung redaktionell iiberarbeitet.

Zu 2) Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2a)Die Begriindung zur 3. (vereinfachten) Anderung des Bebauungsplanes wird gem. dem Vorschlag der
Verwaltung redaktionell iiberarbeitet und die rechnerische Darstellung der Uberpriifung der Ausgleichs-
bilanz wird zur Vermeidung von Missverstindnissen aus der Planbegriindung herausgenommen.




Anlage 2

STADT SARSTEDT verfahren gem. § 13 (2) BauGB zitt. 3

Bebauungsplan Nr. 10 "Gewerbegebiet Nullpunkt"
3. vereinfachte Anderung

Name und Anschrift: TOB Nr. 1
Landkreis Hildesheim

Sachgebiet: BUR
Stédtebau / Planungsrecht Nr.

Lage: Lf Nr.3

KURZFASSUNG DER BEDENKEN UND ANREGUNGEN:

WEITERE SACHBEZOGENE ANREGUNGEN
3.1 Der Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes ist nicht ausreichend genug bestimmt. Es wird
angeregt, den Geltungsbereich zusitzlich zur Aussage in der Begriindung auch zeichnerisch festzusetzen.

3.2 Es wird angeregt, die 3. (vereinfachte) Anderung des B-Planes mit einer Festsetzung zu ergénzen, dass mit
der textlichen Festsetzung III.1 die textliche Festsetzung I11.1 der 2. Anderung aufgehoben wird.

STELLUNGNAHME DER VERWALTUNG:

Zu 3.1) Der Anregung wird gefolgt. Entsprechend der 2. Anderung des Bebauungsplanes wird ein Ubersichts-
plan im MaBstab 1:5000 dargestellt und mit Planzeichen gekennzeichnet.
Die Grundsitze der Planung werden hiervon nicht beriihrt, weil die Planungsabsicht, die textliche Fest-
setzung I1I.1 im gesamten Geltungsbereich der 2. Anderung des B-Planes zu dndern, erhalten bleibt und
lediglich zur bisherigen Bestimmung des Geltungsbereichs in der Planbegriindung eine zusitzliche
zeichnerische Bestimmung mit Hilfe eines Ubersichtsplans vorgenommen wird.

Zu 3.2) Der Anregung wird gefolgt.
Die Grundsitze der Planung werden mit dieser redaktionellen Uberarbeitung nicht beriihrt.
Die zu ergiéinzende textliche Festsetzung entspricht der Planungsabsicht gem#B der bisherigen Begriind-
ung, dass die alte textliche Festsetzung III.1 durch eine neue ersetzt werden soll, dto. dass die alte text-
liche Festsetzung gleichzeitig mit der neuen textlichen Festsetzung aufgehoben wird.

ENTSCHEIDUNGSANTRAG:
Zu 3.1) Zum besseren Verstindnis des Geltungsbereichs der 3. Anderung wird die Anregung beriicksichtigt.

Zu 3.2) Zur rechtssicheren Bestimmung des Inhalts der Planénderung wird der Anregung gefolgt.




